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1. Niedrigzinsen, Ertragsdruck und Kostenschere 

Der Ertragsdruck der regionalen Banken, insbesondere bei VR-Banken und bei Sparkassen, wird 

sich in den nächsten Jahren noch deutlich erhöhen. Dafür sind mehrere Faktoren verantwortlich, die 

in ihrer Kumulation die Rentabilität unangenehm beeinflussen werden. 

An erster Stelle steht die anhaltende Niedrigzinsphase; diese wird durch rückläufige Zinserträge auf 

der Aktivseite sowohl im Kundengeschäft wie auch im Depot A die Gesamtzinsspanne erheblich re-

duzieren. Ein zusätzliches, nicht zu unterschätzendes Gefahrenpotenzial stellt die steigende Asset 

Encumbrance dar; diese bedeutet, dass vor allem bei den Grossbanken immer mehr werthaltige Ak-

tiva zur Besicherung von Refinanzierungen verwendet werden (Covered Bonds, Repos). Als Folge 

bleibt im Insolvenzfall für die Inhaber von Bankanleihen kaum mehr verwertbare Masse zur Verfü-

gung – qualitativ ist man nachrangigen Anleihen und Eigenkapital immer ähnlicher und neuerdings 

besteht durch die „Bail-In“ Richtlinie der Europäischen Union ein zusätzliches Bedrohungspotenzial 

für die Inhaber von Banken-Anleihen. Wenn das künftig von den Ratingagenturen und auch von den 

Investoren mehr berücksichtigt wird, verteuert sich die Kapitalmarktfinanzierung dieser Banken er-

heblich. Die Folge wird wieder ein verstärktes Einwerben von Bankeinlagen über attraktive Konditio-

nen im Retail-Markt sein – damit wird auch der Druck auf die Passivkonditionen wieder zunehmen 

und der Druck auf die Zinsspanne auch von dieser Seite steigen. 

Auch die Provisionsseite ist strategisch weiterem Druck ausgesetzt. Die mit Abstand wichtigste Kom-

ponente sind die Zahlungsverkehrsgebühren, die aufgrund des Wettbewerbs mit kostengünstigen In-

ternetkonten mittelfristig in dieser Höhe kaum zu halten sind. Es ist nicht einzusehen, warum Kunden, 

die heute schon die Filialen kaum nützen, nicht vermehrt auf solche Angebote umsteigen werden. 

Demgegenüber erscheint es zweifelhaft, ob dieser Ertragsdruck durch steigende Margen und Volu-

mina im Firmenkundengeschäft aufgefangen werden kann. Die erfreuliche Entwicklung der Regional-

banken in den letzten Jahren wird sich vor allem angesichts der neuen Konjunktureinschätzungen 

kaum wiederholen lassen. Auf der einen Seite sinkt die Kreditnachfrage durch steigende Innenfinan-

zierung und getrübte Konjunkturaussichten, auf der anderen Seite lassen letztere die schon fast ver-

gessenen Risikokosten tendenziell steigen. Gleichzeitig sind mit den Direktbanken – allen voran die 

Ing-DiBa, den beiden grossen Regionalbanksektoren gefährliche Konkurrenten erwachsen; diese 

können jetzt schon bei einem deutlich tieferen Ertragsniveau durch ihre überlegene Produktivität ren-

tabel wirtschaften. 
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Die Kostenseite steigt nach wie vor an; zwar ist es den Sparkassen gelungen, die Mitarbeiterzahl 

leicht zu reduzieren, die Kostensteigerungen haben diesen Effekt jedoch überkompensiert. Bei den 

VR-Banken hat sich der Mitarbeiterbestand in den  letzten Jahren konstant entwickelt – den stetig 

ansteigenden Automatisierungen wurde wenig Rechnung getragen. 
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Diese Entwicklungen werden in den nächsten Jahren dazu führen, dass durch die aufgehende Kos-

tenschere die Rentabilität der Regionalbanken erheblich beeinträchtigt wird. Eine stärkere Fokussie-

rung des Top-Managements auf die Kostenseite wird damit unumgänglich; die allgemeine Rezeption 

ist dazu in den beiden Sektoren noch sehr unterschiedlich: Die Sparkassen haben mit dem aktuellen 

Projekt „Vertrieb der Zukunft“ einen strategischen Blick auf ihr Geschäftsmodell geworfen und soweit 

man das schon beurteilen kann, neben all den Themen wie Digitalisierung und Kundenintensivierung 

durchaus auch eine Restrukturierung des Vertriebsnetzes und der damit verbundenen Kosten auf der 

Agenda. Bei den VR-Banken dominieren nach wie vor Initiativen, die von Ertragsteigerungen und 

Cross-Selling Gedanken dominiert werden: „Beratungsqualität“, „WebErfolg“, „Arbeitgeberpositionie-

rung“, aber auch die Diskussion um die Mitgliedschaft und Marke als Differenzierungspotenziale. Das 

Thema der Produktivität und der Kosten wird zwar nicht negiert, hat aber einen im Vergleich geringen 

strategischen Stellenwert. 

 
 
2. Programme zur Produktivitätssteigerung und Kostensenkung 

Ansatzpunkte zu Produktivitätssteigerungen und Kostensenkungen gibt es mannigfaltige und es ist 

nicht so, dass die Regionalbanken unter mangelndem Kostenbewusstsein leiden. Der Spargedanke 

ist weit verbreitet und man spart bei allem und möglichen: Projekte und Veranstaltungen, Ausbildung 

und Seminare, Spesen, Repräsentationen und Werbung, Investitionen und Erneuerungen, Gehälter 

und Zulagen, Kopien und Büromaterial etc., kurzum versucht man, möglichst wenig auszugeben. 

Spürbare Verbesserungen in der Kostenstruktur werden damit aber nicht erreicht. Um einen Rück-

gang der Zinsspanne um 10% über die Kosten zu kompensieren, ist ein Bilanzwachstum von 11% er-

forderlich oder eine Kostensenkung um 12%; die folgende Tabelle zeigt den Zusammenhang: 
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Angesichts der beschränkten Wachstumsmöglichkeiten in den regionalen Märkten ist es unumgäng-

lich, grundlegende Initiativen zur Produktivitätssteigerung und Kostensenkung auf die Agenda zu 

nehmen. 

Der grösste funktionale Kostenblock sind mit ca. 60% die direkten und indirekten Vertriebskosten. 

Diese sind durch die Digitalisierung, der immer stärkeren Polarisierung von Einkommen und Vermö-

gen und damit Ertragspotenzialen der Kunden immer mehr in Frage zu stellen. Allerdings sind damit 

auch grundlegende Fragen eines künftigen Geschäftsmodells verbunden, die insbesondere die Kom-

bination der Vertriebswege und Produkte betrifft. Dieses Thema haben wir zuletzt in mehreren The-

senpapieren erörtert und verweisen an dieser Stelle darauf: 

 

http://www.confidum.com/fileadmin/user_upload/pdf/download/PP_04_2012_Privatkundengeschäft_2

025.pdf 

http://www.confidum.com/fileadmin/user_upload/pdf/aktuelles/PP_11_2013_Herausforderungen_und

_Strategien_in_der_Niedrigzinsphase_zweispaltig21.pdf 

http://www.confidum.com/fileadmin/user_upload/pdf/download/PP_10_2014_Polarisierung_von_Eink

ommen_Vermögen_02.pdf 

 

Aufgrund der intensiv und auch emotional geführten Diskussion um das künftige Vertriebskonzept 

sind die zentralen Kosten etwas in den Hintergrund geraten. Dabei machen Produktabwicklung, zent-

rale Dienste und Stäbe  ca. 40% der Gesamtkosten aus und sind bei Optimierungsvorhaben weit we-

niger von komplexen strategischen Weichenstellungen abhängig. Auch seitens der Corporate Gover-

nance und der öffentlichen Wahrnehmung sind diese lange nicht so sensibel wie das Thema Stand-

orte und Vertrieb. Es liegt daher nahe, sich aus Sicht des Managements mit diesen Kostenblöcken 

intensiver zu beschäftigen. Im Folgenden zeigen wir aus unserer Projektpraxis, wie man Optimierun-

gen wirksam, schnell  und effizient durchführen kann, was jedenfalls zu beachten ist und welche Me-

thoden und Instrumente an welcher Stelle einzusetzen sind. 

 

3. Konzeptionelle Grundlagen, Vorgehensprinzipien und Methodeneinsatz 

Die wichtigste konzeptionelle Grundlage zum Management der Produktivität ist die Unterscheidung 

von Effektivität und Effizienz. Beide Faktoren bestimmen die Produktivität einer Aufgabe, sind aber 

komplett verschiedene Dinge. Die Effizienz misst die blosse Input-Output Relation eines Prozesses – 

einfach ausgedrückt, wie “schnell gegriffen“ wird. Viel wichtiger aber ist die Frage, ob „richtig gegrif-

http://www.confidum.com/fileadmin/user_upload/pdf/download/PP_04_2012_Privatkundengeschäft_2025.pdf
http://www.confidum.com/fileadmin/user_upload/pdf/download/PP_04_2012_Privatkundengeschäft_2025.pdf
http://www.confidum.com/fileadmin/user_upload/pdf/aktuelles/PP_11_2013_Herausforderungen_und_Strategien_in_der_Niedrigzinsphase_zweispaltig21.pdf
http://www.confidum.com/fileadmin/user_upload/pdf/aktuelles/PP_11_2013_Herausforderungen_und_Strategien_in_der_Niedrigzinsphase_zweispaltig21.pdf
http://www.confidum.com/fileadmin/user_upload/pdf/download/PP_10_2014_Polarisierung_von_Einkommen_Vermögen_02.pdf
http://www.confidum.com/fileadmin/user_upload/pdf/download/PP_10_2014_Polarisierung_von_Einkommen_Vermögen_02.pdf
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fen“ wird – also die Effektivität. So können völlig überholte Prozesse mit höchster Effizienz ausgeführt 

werden, verbrauchen aber am Ende deutlich mehr Ressourcen, als ein noch nicht ausoptimierter, 

aber modernisierter Prozess. Das Management der Effektivität besteht zu einem hohen Mass im Ma-

nagement der Komplexität und ist handwerklich deutlich anspruchsvoller als das Management der Ef-

fizienz. 

Die Produktivität einzelner Organisationseinheiten hängt von den unterschiedlichsten Faktoren ab; 

die wichtigsten sind die Art der Organisationseinheit, die eingesetzten Organisations- und Prozess-

modelle, die unterstützenden Technologien sowie die Qualität des Managements.  

Die Art einer Organisationseinheit bestimmt auf der einen Seite die Notwendigkeit der dort angesie-

delten Aufgaben, aber auch die Methoden der Produktivitätsmessung und Optimierung. Folgende 

sind zu unterscheiden: 

- Back-Office/Produktabwicklung: in solchen Organisationseinheiten werden immer wiederkeh-

rende Sachbearbeitungen erledigt, die im Regelfall in hohen Stückzahlen anfallen. Diese eignen 

sich besonders für Prozessoptimierungen und Automatisierungen. Viele dieser noch vor Jahren in 

den Primärbanken abgearbeiteten Prozesse sind heute standardisiert und automatisiert und wer-

den durch die Rechenzentren abgewickelt. Der wichtigste heute noch in den Primärbanken ab-

gewickelte Prozess ist die Kreditverarbeitung und alles, was damit zusammenhängt. Hier sind 

auch hohe Ressourcen gebunden. Die Produktivitätsmessung ist hier verhältnismässig einfach 

und orientiert sich im Wesentlichen an den Stückkosten der abgewickelten Fälle  

- Zentrale Dienste: Darunter verstehen wir unterstützende Funktionen, die nicht zum Kerngeschäft 

einer Bank gehören, zum Funktionieren des Unternehmens aber erforderlich sind. Solche Aufga-

ben können auch an professionelle Organisationen ausgelagert werden; typische Vertreter sind 

Gebäudemanagement, Reinigungsdienste, Fuhrpark, Kantine. Die Produktivitätsmessung ist ähn-

lich wie bei Back-Office Einheiten und kann auch mit externen Angeboten verglichen werden 

- Steuerung: Als solche bezeichnen wir Organisationseinheiten, die essentielle Funktionen der 

Banksteuerung wahrnehmen; häufig sind die Aufgaben durch die Regulatorik determiniert – als 

Beispiele seien genannt Risikomanagement, Rechnungswesen und Controlling, Revision, Com-

pliance und Recht. Das Aufgabenspektrum weist eine deutlich höhere Diversität auf wie Back-

Office Einheiten und eignet sich nur in geringem Umfang für Automatisierungen und klassische 

Prozessoptimierungen; die Messung der Produktivität ist deutlich komplexer und verlangt eine 

Kombination unterschiedlichster Methoden 
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- Stäbe: Die Etablierung und Ausgestaltung von Stabsfunktionen liegt in hohem Mass im Ermessen 

des Top-Managements; darunter fallen Funktionen wie Marketing und Marktforschung, Unter-

nehmensentwicklung, Personalentwicklung oder Qualitätsmanagement; die Messung der Produk-

tivität ist hier am schwierigsten, da in erster Linie die Effektivität beurteilt werden muss. Das ver-

langt Erfahrung und intensiven Dialog mit dem Top-Management 

Die eingesetzten Organisations- und Prozessmodelle beeinflussen das Produktivitätspotenzial der 

einzelnen Organisationseinheiten massiv. Darunter fallen unterschiedlichste Organisationsinstrumen-

te, die zum einen einzelne Aufgaben und Prozesse betreffen, zum anderen die gesamte Bank betref-

fen. Erstere sind im wesentlichen Effektivitätsmodelle, die den Ressourcenbedarf einer Aufgabe er-

heblich beeinflussen. Ein gutes Beispiel dazu ist die Ausgestaltung von gewerblichen Krediten. Diese 

kann gleich erfolgen wie das grossvolumige Kreditgeschäft mit Sicherheiten, Bilanzanalyse und jähr-

licher Überprüfung und Kundengespräch oder gleich wie das Standardkonsumkreditgeschäft. Letzt-

endlich ist an dieser Stelle eine Abwägung zwischen Risikokosten und Abwicklungskosten zu treffen 

– die gewählte Methode hat einen enormen Einfluss auf die benötigten Ressourcen. Ein entspre-

chendes Beispiel zu Organisationsmodellen, die die Gesamtbank betreffen, ist der Umgang mit Tele-

fonie in der Sachbearbeitung. Telefonate unterbrechen zwangsläufig die laufende Aufgabenerledi-

gung und zwingen die Sachbearbeiter dazu, sich nach dem Unterbruch wieder auf die weggelegte 

Arbeit einzuarbeiten. Das kann hohe Produktivitätsverluste erzeugen. Konzentriert man solche An-

fragen an einer Stelle, kann man einfache Auskünfte oft sofort erledigen und hat beim Routing kom-

plexerer Themen je nach zeitlicher Dringlichkeit unterschiedliche Möglichkeiten. Damit kann die An-

zahl der Arbeitsunterbrüche erheblich vermindert werden und die Produktivität entsprechend gestei-

gert werden. 

Unterstützende Technologien bestimmen den Automatisierungsgrad bei den meisten Unternehmens-

prozessen; diese sind aber bei dezentralen Bankorganisationen abhängig von zentralen Dienstleis-

tern wie Rechenzentren und Verbundpartnern; insoweit ist der direkte Einfluss des Managements ge-

ring. Die Kosten dieser Technologien bestehen zum überwiegenden Teil aus Software-

Abschreibungen und hängen davon ab, auf wie viele Kunden oder Transaktionen diese verteilt wer-

den können – also eine typisches „economies of scale“  Thema. 

Der wohl wichtigste Produktivitätsfaktor ist aber die Qualität des Managements; das Jobverständnis 

von OE-Leitern in Regionalbanken ist in der Praxis sehr unterschiedlich. Da gibt es Führungskräfte, 

denen klar bewusst ist, dass es ihre Aufgabe ist, für eine optimale Produktivität in ihrem Verantwor-

tungsbereich zu sorgen. Andere wiederum ähneln mehr Gewerkschaftsfunktionären, die jeden Ar-

beitsplatz bis zum letzten verteidigen und jeden konstruktiven Vorschlag zur Optimierung kategorisch 
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ablehnen. In diesem Zusammenhang steht auch die „Produktivitätskultur“ einer Regionalbank, die 

durch das Top Management geprägt ist, die aber auch im Kontext der  gesamten Bankorganisation 

zu sehen ist. Diese „Produktivitätskultur“ ist sowohl bei den Sparkassen als auch bei den VR-Banken 

noch nicht besonders ausgeprägt; bis vor kurzem hat man sich als Vorstand mit Kostenprogrammen 

Kontroversen mit den Gremien, Widerstand in der Belegschaft und eine kritische Meinung in der Öf-

fentlichkeit eingehandelt. Ganz im Gegenteil stellen sich diese Organisationen als der Gegenentwurf 

der Grossbanken dar, die als Shareholder getriebene Cost-Cutter dargestellt werden. Nun, das Um-

denken hat schon begonnen und das Thema der Kosten findet zunehmend Eingang in die Projekt-

landschaft der Regionalbanken. 

Aus diesen Zusammenhängen wird ersichtlich, dass die Produktivität in den Organisationseinheiten 

einer Sparkasse oder VR-Bank sehr unterschiedlich ist. Insofern sind auch die Produktivitätspoten-

ziale sehr unterschiedlich verteilt. Damit ist die erste Stufe eines Produktivitätsprogrammes die Identi-

fikation der Organisationseinheiten, in denen sich eine intensive Beschäftigung mit dem Thema lohnt. 

Das dafür am besten geeignete Instrument ist das „Benchmarking“, eine äusserst wirksame Methode.  

Um allerdings die derart erkannten Potenziale genau zu bestimmen und in der Folge auch reibungs-

los zu identifizieren, bedarf es weiterer Instrumente, die weitgehend auf den Methoden der Funktio-

nen- und Prozessanalyse beruhen. Auf Basis dieser Erkenntnisse sind Effektivität und Effizienz der 

Aufgaben entsprechend neu zu gestalten. 

 

4. Benchmarking 

Benchmarking bedeutet vergleichen – und darin liegt schon im Namen die Crux in der Praxis: Nur 

Vergleichbares kann auch verglichen werden. Gerade das Produktivitätsbenchmarking muss an die-

ser Stelle sehr genau geschehen, wenn dann daraus wesentliche Aussagen und Konsequenzen ab-

geleitet werden sollen. Die grössten Schwierigkeiten treten dabei in der Praxis bei der Gewichtung 

von Transaktionen und bei Kapazitätsbemessungen auf. Bei der Gewichtung von Transaktionen und 

Fallzahlen sind unterschiedliche Komplexitäten zu berücksichtigen. So ist die Bearbeitung eines 

KMU-Kredites zumeist einfacher als jener eines Grossunternehmens – eine sinnvolle Vergleichbar-

keit von Kapazitäten in einer Kreditabteilung kann man nur mit der Einführung von Komplexitätsfakto-

ren für die einzelnen Falltypen erreichen. Bei der Kapazitätsbemessung wiederum ist zu berücksich-

tigen, dass sich unter organisatorischen Bezeichnungen ganz unterschiedliche Aufgabenbündel wie-

derfinden. So ist ein blosser Kapazitätsvergleich von zwei Controllingabteilungen meist wenig aussa-

gefähig, wenn sich in der einen das komplette Vertriebscontrolling wiederfindet, während in der ande-
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ren Bank diese Aufgabe im Vertriebsmanagement angesiedelt ist. Letztendlich muss man genau de-

finierte „Aufgabenblöcke“ vergleichen, um zu robusten Schlüssen zu gelangen. Ohne eine derart de-

taillierte Beschäftigung mit dem Thema bleibt das Benchmarking Makulatur und ist bei den Betroffe-

nen zu Recht unglaubwürdig. 

Eine erste wichtige Anwendung des Benchmarkings ist das sogenannte „Makro-Benchmarking“. Da-

bei werden Kapazitätskennzahlen von ähnlichen Banken verglichen und eine Indikation auf die Pro-

duktivität einer Organisationseinheit abgeleitet. Damit werden mögliche Potenziale aufgezeigt; warum 

die Abweichungen bestehen, kann man aber mit dieser Methode nicht feststellen. Dazu sind diese in 

weiterer Folge detailliert zu prüfen. Gerade dezentrale Bankensektoren haben zu diesem Zweck Da-

tenbanken entwickelt, die aus Vergleichsgrössen aus der grossen Anzahl der Mitgliedsbanken ge-

wonnen werden und von den Verbänden den einzelnen Banken zur Verfügung gestellt werden. Damit 

können sehr rasch vielfältige Hinweise auf Optimierungspotenziale gefunden werden, die dann in 

weiterer Folge im Detail zu untersuchen sind. Allerdings weist diese Methodik einen gravierenden 

Nachteil auf, der sich vor allem – aber nicht nur – in den vertrieblichen Bereichen auswirkt. Das hängt 

damit zusammen, dass das traditionelle Geschäftsmodell der Regionalbanken überholt ist und sich 

an zahlreichen Stellhebeln in einer allerdings noch wenig weit fortgeschrittenen Umbauphase befin-

det. Hier empfiehlt es sich, zusätzliche Methoden einzusetzen, insbesondere Target-Costing auf-

grund der erwarteten Kundenmargen sowie - soweit verfügbar - Benchmarkingwerte aus alternativen 

Geschäftsmodellen. Das gleiche Phänomen findet man auch in Back-Office-Bereichen – auch dort 

können zum gleichen Produkt die unterschiedlichsten Prozesskonzeptionen verwendet werden. Bei-

spielhaft sei nur der Gewerbekredit erwähnt: Dieser kann nach statistischen Verfahren analog eines 

Konsumkredites vergeben werden oder mit den gleichen Risikomanagementverfahren des grossvo-

lumigeren Kommerzkredites verarbeitet werden. Die Kostenunterschiede sind selbst bei höchsten 

Produktivitäten eklatant. 

 

5. Funktions- und Prozessanalysen 

Das zentrale Instrument zur Produktivitäts- und Kostenanalyse ist die Funktionenanalyse. Diese glie-

dert eine Organisationseinheit in Hauptaufgaben und diese wiederum in einzelne Tätigkeiten. Auf 

dieser Basis kann dann die Kapazität aller Mitarbeiter verteilt werden. Wichtig ist vor allem eine 

Vollerhebung – nur diese kann valide Aussagen zur Produktivität liefern. In der Praxis sind uns schon 

Analysen vorgelegt worden, die auf einzelne Prozesse selektiert waren. Diese haben  dann auch 

sehr gute Kennzahlen aufgewiesen; dass daneben in nicht erfassten allgemeinen Aufgaben sehr 

grosse Verteilzeiten vorhanden waren, haben den Wert dieser Analysen nach dem Motto „Wenn wir 
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arbeiten, tun wir dies sehr effizient, allerdings arbeiten wir in Summe sehr wenig“ stark in Frage ge-

stellt.  

Eine weitere in der Praxis wichtige Frage ist, wie die Zeiten zu erheben sind. Dazu gibt es zwei Me-

thoden, die auch kombiniert werden können. Die erste ist eine Ist-Erhebung über einen repräsentati-

ven Zeitraum. Dazu eignen sich insbesondere Organisationseinheiten, die durch immer wiederkeh-

rende Aufgaben geprägt sind: Filialen, Call Centers, Kreditbearbeitung, Zahlungsverkehr etc. Dabei 

erfassen die Mitarbeiter mittels spezifischen – elektronischen – Formularen ihre Tätigkeiten; der tägli-

che Aufwand bemisst sich auf maximal 15 Minuten. Die zweite Methode ist die qualifizierte Schät-

zung; diese empfiehlt sich in Organisationseinheiten mit komplexen und wechselnden Aufgabenstruk-

turen: Marketing, Vorstandsekretariat, Organisation, etc. Am besten ist es, jeder Mitarbeiter schätzt 

das für sich ein und in einem kleinen Workshop werden die aggregierten Ergebnisse validiert. Zu den 

Kapazitäten können nun auch die entsprechenden Mengengerüste gestellt werden, wodurch sich 

auch Stückkosten ermitteln lassen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ist diese Grundlagenarbeit geschaffen, können nun die Produktivitäten gemessen und beurteilt wer-

den. Dazu kommt nun wiederum das Benchmarking – nun auf einer Mikroebene – zum Einsatz.  

CONFIDUM verfügt zu diesem Zweck über eine umfangreiche und bestens gewartete Datenbank. 

Eine weitere bewährte Methode sind Zero Base-Prozessanalysen. Dabei werden Prozesse mit hohen 
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Stückzahlen von ihrem idealen Ablauf her kalibriert und dann mit den Mengengerüsten hochgerech-

net und mit der Ist-Kapazität verglichen. Damit sind Produktivitätsreserven vor allem im Bereich von 

Verteilzeiten rasch identifiziert. Neben all diesen Methoden ist aber das wichtigste Instrument der 

analytische Verstand und die Erfahrung der mit der Produktivitätsoptimierung befassten Mitarbeiter. 

Diese sind letztendlich im Dialog mit den beteiligten Führungskräften dafür verantwortlich, dass zwar 

ambitionierte, aber auch realistische Ideen und Massnahmen generiert werden. 

 

6. Outsourcing 
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7. Komplexitätsmanagement 

- 

- 

- 
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- 

 

8. Kulturelle Aspekte 
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9. Ausblick 
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CONFIDUM als Partner einer erfolgreichen Neupositionierung und operativen 

Ausrichtung 

 
Die CONFIDUM Financial Management Consultants AG beschäftigt sich seit langem mit der strate-

gischen und operativen Ausrichtung und Umsetzung von Finanzdienstleistungsunternehmen im 

deutschsprachigen Raum und verfügt über umfangreiche Referenzen. Bei Interesse diskutieren wir 

die Themen gerne persönlich ganz unverbindlich mit Ihnen. 

 

Ansprechpartner:   Dr. Christof Grabher, Managing Director  

  christof.grabher@confidum.com 
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